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Avv. Antonio MIMMO
Via Asmara,21  00199 Roma

Tel.86216129

e-mail antmimmo@alice.it
ax 0645426967

CORTE DEI CONTI      SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE  D’APPELLO

 RICORSO IN APPELLO

PER 

_____
Rappresentato e difeso dall’Avv. Antonio MIMMO,del Foro di Milano,con studio in Roma,Via 
Asmara,21 cap 00199,in virtù di procura alla lite materialmente congiunta al presente atto ed elettivamente domiciliato in Roma presso lo studio di questo in Via Asmara,21 cap 00199

CONTRO

PROCURATORE REGIONALE DELLA CORTE DEI CONTI PER LA REGIONE LOMBARDIA,domiciliato per la carica in Milano,Via Marina,5 e CONTRO 

PROCURATORE GENERALE DELLA CORTE DEI CONTI  domiciliato per la carica

In Roma,Via Baiamonti,45 cap 00195

                                                       PER L’ANNULLAMENTO 

Della sentenza emessa dalla Corte dei Conti Sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia 

n.237/2008 depositata in segreteria il 7/4/2008 e notificata il 24/4/2008

FATTO 
Con la sentenza citata in epigrafe la Sezione giurisdizionale per la Lombardia ha condannato l’appellante ___ ____al pagamento del 20% della somma di € 938:566,34 più IVA,più rivalutazione monetaria da computarsi dalla data dei pagamenti fatti nel 1989 dall’Azienda comunale AMSA di Milano ad imprese aggiudicatarie di lavori e fino alla data di deposito della sentenza,e più interessi legali.

La somma di € 983.566,34 corrisponde al totale dei pagamenti che  l’Azienda Municipale Servizi Ambientali di Milano  -  AMSA  -  nel 1989 ha erogato a favore di due imprese,C.I.C.s.p.a. e I.CO.M.s.r.l.,ambedue appaltatrici di lavori nella discarica per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani di Milano, che è la discarica di Gerenzano,in provincia di Varese.

Di questa Azienda l’Ing. ____era,al tempo dei fatti,Direttore generale.

II pagamenti sono stati effettuati a titolo di “premi di produzione forfettari”,poiché le imprese avevano rispettato il termine del 15 settembre 1989,termine che era stato loro imposto per la fine dei lavori, con lo scopo precipuo di consentire l’apertura e la piena entrata in funzione della discarica .

La fine dei lavori,l’apertura della discarica e la piena entrata in funzione,è avvenuta puntualmente il 15 settembre 1989.

La fissazione del termine per “l’approntamento della discarica “ era stato richiesto dall’Autorità Regionale(V.delib:Amsa 1270 e 1271 – pag. 88 della sentenza impugnata).

L’attribuzione del premio è avvenuta con delib.Amsa  1348 del 7 settembre 1989 (pag.78 sent). Vi si dice che “sulla base delle motivate richieste la Direzione Aziendale concordava con le imprese,al fine di poter iniziare lo scarico dei rifiuti entro il 15 settembre 1989,un premio di produzione “ (pag.77). Premio di produzione pari ad un aumento dei prezzi unitari di capitolato di circa il 40%”.

Così è detto in quella delibera,ma poi in effetti la percentuale dei premi di produzione,rispetto al totale degli appalti,è stato del 15% circa. L’importo complessivo degli appalti infatti risulta,in Lire,di L.10 miliardi 380 milioni 924 mila.I premi di produzione pagati sono stati,in Lire,di   

1 miliardo 804 milioni 450 mila (pag.78,80): Meno del 15%.   

Nella sentenza il pagamento dei premi di produzione viene ripetutamente censurato,perché assunto in violazione delle norme sugli appalti,e senza che questo pagamento abbia  -  secondo la sentenza – quella giustificazione che si può dare agli analoghi premi di incentivazione,quando questi portano ad una accelerazione dei tempi di esecuzione dei lavori. I premi inoltre non erano stati previsti in sede di pattuizione dei prezzi di appalto fatta con le delib.1270 e 1271 del giugno 1989; e,sempre secondo la sentenza impugnata,erano compensi “temporalmente tardivi”. Ed in definitiva avrebbero,questi premi,occultato una illecita rinegoziazione del prezzo degli appalti.

In via pregiudiziale i giudici di 1° grado hanno ritenuto di rigettare,per questi fatti di 19 anni fa,l’eccezione di prescrizione che il convenuto aveva avanzata in giudizio.

La sentenza che qui si impugna dichiara la colpa grave del ____e degli altri convenuti,in quanto essi hanno violato norme di carattere generale che regolano la materia dei compensi alle imprese aggiudicatarie.(pag.94)

L’urgenza della predisposizione delle opere per lo smaltimento dei rifiuti urbani di Milano è stata la circostanza fondamentale e costante che ha accompagnato tutto il procedimento di questi lavori sulla discarica di Gerenzano. La circostanza dell’urgenza   -   peraltro ovvia,data la materia trattata,,data la natura e la rilevanza sociale del problema   -   si trova largamente ammessa nella sentenza,sia con affermazioni proprie del Collegio,e sia con numerosi riferimenti,mai contestati dai giudici,agli atti del processo ed alle dichiarazioni dei protagonisti.

In particolare,viene riportato il contenuto dell’ordinanza del Presidente della Regione Lombardia  n.10156 del 29 maggio 1989,con la quale si ordina all’Amsa di “procedere senza indugio”(pag.16):

Soprattutto,nella ordinanza presidenziale, “sono elencati ed illustrati minuziosamente una serie di eventi e di situazioni relative allo smaltimento dei rifiuti della città di Milano che non lasciano spazio al minimo dubbio sul fatto che a tale data [e cioè,nota lo scrivente,proprio in quei mesi nei quali si compivano i lavori di apertura della discarica e si attribuivano quei “compensi di produzione”] ci fosse uno stato reale di fortissima emergenza  che abbisognava di un intervento tempestivo efficace e risolutore di un problema collettivo serissimo”. Sono sempre parole della sentenza (pag.64).

Il consulente tecnico di parte,non contestato,riporta il confronto tra i costi di questi lavori della discarica di Gerenzano   -   fra i quali costi vi sono appunto i premi di produzione contestati al ____  -   e i costi di altre discariche in Italia,fra le quali quelle del Napoletano.

Il confronto è impressionante,per le differenze in più che queste ultime presentano (pag.31).

Nulla la sentenza statuisce sul vantaggio che dai premi di produzione pagati alle imprese è derivato al servizio di smaltimento dei rifiuti di Milano,né sul vantaggio che naturalmente ne è conseguito alla comunità amministrata.

E tutto ciò, nonostante che la difesa del prof. Ferrari per ____abbia espressamente sollevato  l’eccezione di compensatio lucri cum damno (pag.30).                      
Al _____,insieme con altri,i giudici di primo grado hanno attribuito un maggior contributo causale nella produzione del danno “perché direttamente coinvolto anche nelle fasi istruttorie”.

La condanna è stata ripartita fra i convenuti secondo percentuali numeriche. La percentuale addossata all’ing. ____è del 20%.

Sulla riduzione dell’addebito la sentenza presenta una semplice dichiarazione di diniego (pag.95).

Oggetto della condanna è anche la rivalutazione monetaria dal giorno dell’erogazione dei premi alle imprese,e per tutti i 19 anni di questo processo fino ad oggi,rivalutazione monetaria che nella condanna si trova cumulata con gli interessi legali,e l’IVA.

MOTIVI DELL’IMPUGNAZIONE
I   -   PRESCRIZIONE       -      DECORSO
        A   -  Falsa applicalzione dell’art.1 co.2 della L.14 gennaio 1994 n.20 : “Il risarcimento del danno si prescrive in ogni caso in 5 anni decorrenti dalla data in cui si è verificato il fatto dannoso”.

Il  fatto che si presume dannoso  si è verificato prima del 7 settembre 1989,data della delibera Amsa n. 1348 che ha attribuito i premi di produzione. Ma si deve risalire anche più lontano nel tempo,quando la “Direzione Aziendale ha concordato con le imprese i premi  al precipuo “fine di poter iniziare lo scarico dei rifiuti entro il 15 settembre 1989”  e venendo ad assumere con ciò una vera e propria obbligazione contrattuale a carico del bilancio dell’ente,nello sforzo di assicurare lo smaltimento - ovviamente urgente – dei rifiuti urbani di Milano. 
Sforzo che,per fortuna dei milanesi,è riuscito,ma al quale i nostri giudici si sono mostrati completamente disinteressati.
Le  citazioni in giudizio sono del 6 novembre 1997 e dell’ 8 ottobre 1998. La deliberazione Amsa che si assume dannosa è del 7 settembre 1989. Le citazioni quindi sono di dieci anni e nove anni successive alla deliberazione e ai pagamenti che sono immediatamente susseguiti. Già la 

deliberazione contiene un’obbligazione vincolante,e perciò immediatamente produttiva del supposto danno. Ed è obbligazione bene idonea,perciò,secondo la giurisprudenza più recente (C.Conti III n.144 del 20/4/07;C.Conti Trento n.31 del 1/607;App.Sic.n.66 del 10/3/06) a dare inizio al tempo della prescrizione.
Né tale inizio può essere spostato in avanti fino al 1994,anno in cui la Procura ha avuto conoscenza del fatto,del quale non vi è stato alcun occultamento  intenzionale.  
L’azione contabile della Procura Regionale quindi,al momento dell’atto di citazione era già  prescritta.

B   -   Falsa applicazione dell’art.2943 del cod.civ. : “Interruzione della prescrizione”.

E’ vero che l’invito a fornire deduzioni interrompe la prescrizione,come è affermato nella sentenza impugnata,ma questo non è un effetto interruttivo automatico,ex-se,dovendo invece l’invito   -   che non è una domanda giudiziale né un atto introduttivo   -   essere corredato dalla costituzione in mora   L’onere della costituzione in mora,a sua volta,non viene assolto con il semplice richiamo all’art.1219 cod.civ.,ma con la  richiesta esplicita di pagamento (giurisprudenza costante),ed anzi con l’intimazione al pagamento .Cosa che,per il quinquennio successivo a quella obbligazione,nel nostro caso non risulta.

C  -  Falsa applicazione dell’art.2909 cod.civ.e dell’art.324 cod.proc.civ.sulla cosa giudicata.
        L’eccezione  di prescrizione posta in 1°grado dal ____viene respinta con un semplice rinvio  alla  sentenza della stessa Sezione Giurisdizionale per la Lombardia n.1250 del 4/11/1999, la la quale aveva già rigettato l’eccezione.
Su questo punto si obbietta che,intanto,le sentenze acquistano autorità di giudicato sulle questioni di merito, non sulle pregiudiziali (ultime,Cass. SS.UU.ord.9042 dell’8/4/08; Sez.V n.5476 del 29/2/08). E comunque,nel caso concreto,il rigetto dell’eccezione di prescrizione di quella sentenza 1290 riguarda altri due convenuti,non il ____. Al quale perciò,per i normali limiti di estensione soggettiva,l’eccezione di giudicato non può essere opposta.
Si fa riserva di una valutazione più puntuale sull’avvenuta decorrenza della prescrizione,quando si conosceranno gli atti e quindi i termini temporali esatti contenuti nel fascicolo esistente presso la Procura di Milano. 

D    -  Violazione del 2° comma dell’art.111 della Costituzione sul giusto processo. “La legge ne assicura la ragionevole durata”.
Abbiamo ora nell’ordinamento giuridico uno strumento nuovo e solenne di giustizia sostanziale,che è il principio del giusto processo e della ragionevolezza dei tempi. Non esiste una legge ordinaria sulla durata dei processi,è vero,ma è assolutamente necessario oggi che la ragionevolezza dei tempi sia adottata come un criterio interpretativo necessario in tema di azione giudiziaria,interpretazione che ora è anche della Corte dei Conti (Sez.Piem. n.600 del 7/12/04). E se ogni interpretazione delle regole di durata deve avere a fondamento la ragionevolezza,allora non si possono richiamare,per giustificare una condanna così pesante come è questa che qui contestiamo,le varie circostanze che lungo il corso di due decenni possono avere influito sul termine di prescrizione. E non si può richiamare una cosa  giudicata   -   che su ____non c’è   -   e non si può richiamare un principio  di “effetto permanente di interruzione della prescrizione”  -  pag. 49(che è poi un principio inesatto).
L’interpretazione che oggi si impone,sembra,è nel senso del giusto processo,almeno per evitare una perpetuatio  perversa  come è questa a cui l’appellante ____ancora soggiace,dopo 19 anni dal fatto,e dopo i 14 anni che sono trascorsi dall’inizio del procedimento contabile,con la conoscenza del fatto da parte del Procuratore Regionale. E quello che conta per l’appellante,rovinosamente, sono i 19 anni,perché tanto durano sul ____fino ad oggi gli effetti finanziari di questo procedimento contabile,essendoci stata la condanna alla rivalutazione dalla data dei pagamenti.   
E’ una situazione che,com’è noto,espone l’ordinamento giudiziario italiano a censure anche di carattere sovranazionale.

In nome della ragionevole durata,dunque,la questione della prescrizione va riaperta.

E   -   Ingiustizia manifesta della durata.

La mancata applicazione della prescrizione,con il prolungamento del processo,ha fatto lievitare la condanna fino ad una misura abnorme .Senza calcolare l’IVA,che pure i primi giudici hanno voluto inserire  nella condanna,la somma dedotta nella condanna nominale  -  che è di 983.566,34  -  è arrivata fino ad oggi alla bellezza  di 1 milione,786 mila,646 euro,del quale il 20% su ____.
          Davanti al Giudice d’Appello,dunque,il convenuto ing. ____,ai sensi dell’art.349 cod.proc.civ., ripropone l’eccezione di prescrizione sia sotto il profilo dell’avvenuta decorrenza,che sotto il profilo dell’art.111 co.2 cost. per irragionevole durata di questo processo.

II  -  ASSENZA DI DANNO      -      VANTAGGI

        Violazione dell’art.1-bis della legge 14 genn.1994 n.20

        “Nel giudizio di responsabilità deve tenersi conto dei vantaggi comunque conseguiti dall’amministrazione o dalla comunità amministrata in relazione al comportamento degli amministratori”.

         Ebbene,i vantaggi che la collettività organizzata,e cioè tutta la popolazione di Milano,ha conseguito dal pagamento di quei premi di produzione,si trovano tutti riportati nella stessa sentenza di condanna che qui si impugna,dalla quale la descrizione di questi vantaggi qui di seguito si trae.
          A    -    Apertura anticipata della discarica                                                                           La data prevista per l’ultimazione dei lavori era il 5 ottobre 1989,data che si trova  segnata a pag. 7 della sentenza,che riporta dati della Procura. Abbiamo visto sopra che l’apertura è avvenuta invece il 15 settembre precedente.
     Si tratta solo di venti giorni di anticipo,è vero,ma venti giorni non sembrano affatto indifferenti nel problema  -  immane  -   di smaltire i rifiuti di un milione e mezzo di persone.

     E comunque pare proprio,questo anticipo,un fenomeno decisamente raro occorso ad una pubblica amministrazione in Italia. Ma fenomeno, per il quale l’ing. ____viene  tanto duramente perseguito.

B    -    Costi di impianto più che dimezzati rispetto ad opere simili di smaltimento rifiuti
      Il prospetto compilato dal consulente di parte ing.____,riportato a pag.31 e che,si ripete,è impressionante,non è stato contestato. Quei dati sono da considerarsi quindi un fatto accertato nel processo.

C   -    Risparmi per il bilancio dell’Amsa.

       Nemmeno si trovano contestate le cifre riportate a pag. 32 della sentenza di condanna,le cifre sul costo di gestione della discarica di Gerenzano,e cioè 34 miliardi di vecchie lire contro i 72 miliardi dei costi correnti.

    I vantaggi dell’entrata in funzione della discarica,i vantaggi dei minori costi di impianto,i vantaggi dei minori costi di gestione,sono stati tutti conseguiti entro un nesso di causalità virtuosa
con l’azione della “Direzione Aziendale “dell’Amsa  -  e quindi per l’azione del ____  -   Direzione la quale “ha concordato il premio di produzione con le imprese”,come viene attestato nella citata delib.1348.
    La giurisprudenza è costante.Questi vantaggi configurano assenza di danno nella condotta dell’appellante ____.

III  -  ASSENZA DI COLPA

          Violazione dell’art.1 della legge n. 20 del 1994

           “ La responsabilità è limitata ai fatti commessi con colpa grave”.

 Si ritiene di poter trascurare,in proposito,l’accenno alla negligenza contenuto all’inizio di  pag.95 della sentenza qui in  discussione. Non si tratta,in quel punto, di una  manifestazione di giudizio,ma solo della definizione concettuale che è corrente sulla colpa,senza alcun riferimento ai fatti dedotti nel processo.  
Il solo accenno all’elemento psicologico si trova a pag.94.”L’elemento psicologico che caratterizza il comportamento dei convenuti è la colpa grave in quanto  hanno violato le norme…”
Ebbene,la norma della legge 20 impedisce che possa configurarsi responsabilità contabile per la semplice violazione di legge.

Nessuna delle innumerevoli elaborazioni dottrinali e giurisprudenziali che si sono svolte e si svolgono sulla colpa (per tutte,C.dei Conti Veneto,n.428 del 16/5/07) porta alla identificazione della colpa con la semplice violazione di legge. Una simile identificazione è impedita dalla diversa natura della colpa rispetto alla natura della violazione di legge.La violazione è un fatto materiale,o la mancanza di un fatto materiale,e cioè quello che si dice un comportamento. Mentre la colpa è un atteggiamento interno,una posizione personale intima nella quale l’operatore si pone davanti  all’applicazione della norma.
Un atteggiamento intimo che va valutato di volta in volta  soprattutto perché esso,per dar luogo a responsabilità,deve avere la qualifica particolare di colpa grave. Ed è valutazione che normalmente il giudice contabile fa,guardando le circostanze in cui l’operatore ha agito,come il rischio particolare dell’evento,la reiterazione,l’inescusabilità,il disinteresse per le funzioni,l’animus,ecc. (C.dei Conti Lombardia n.688 del 15/12/06;Abruzzi n.372 del 27/3/07;Calabria n.264 del 17/4/07,ecc.). 
Comunque,mai la violazione di legge è di per sé colpa grave.
La sentenza di 1° grado contro l’ing. ____,che già  ha trascurato la valutazione del danno,ha trascurato anche la valutazione della colpa,e quindi ha trascurato i due elementi costitutivi della responsabilità contabile. Non si è tenuto presente che questa  -  fin dalle prime sentenze della Corte Costituzionale sulla Corte dei Conti  -  questa  è la giurisdizione del danno e della colpa,mentre il giudizio sulla semplice osservanza o trasgressione di norme è affidata nell’ordinamento ad altri organi,con una distinzione,anche dottrinale,che si può dire   -   e perché no?,la Corte adita lo può dire anche con fierezza   -  è una distinzione originale e pregevole entro la struttura generale dell’ordinamento giuridico.

Essendo mancata questa valutazione sul comportamento,il giudizio immotivato, emesso su una colpa grave dell’Ing, ____, è da dirsi fallace.

IV  -   ASSENZA DI VIOLAZIONI DI LEGGE            ERRORI DI DIRITTO nella sentenza

        A   -    Falsa applicazione dell’art.12 della L.10/12/1981 n.741.  “I capitolati speciali di appalto possono prevedere la corresponsione alle imprese di premi di incentivazione per accelerare la esecuzione dei lavori”.

 Contrariamente a quanto asserito in 1° grado,la norma è pienamente applicabile per giustificare i premi di produzione pagati dall’Amsa.

I premi pagati e denominati  “di produzione” hanno avuto lo scopo proprio di accelerare i lavori per il rispetto del termine del 15 settembre1989. E’ detto chiaramente infatti che il premio di produzione di cui alla delibera 1384 è stato concordato a quel fine. E’ stato uno stimolo a far presto,e quindi un incentivo,ed un incentivo alla accelerazione.
Prima di tutto,in codesta diatriba di definizioni tra accelerazione e produzione,si deve tener fermo che la data per la ultimazione dei lavori (120 giorni contrattuali) era originariamente il 5 ottobre. Successivamente l’Amsa ha chiesto agli appaltatori,che l’hanno fatto,l’anticipazione al 15 settembre. Venti giorni che,come si è detto,data la natura di salute pubblica dell’operazione,sono assolutamente rilevanti nell’interesse pubblico alla discarica.

In secondo luogo,nessuna  violazione della norma può dedursi  dalla distinzione fra “produzione”e “accelerazione”, distinzione che appare puramente verbale, solo se si pensa che accelerazione,e  quindi guadagno di tempo o solo osservanza  dei termini,altro non è che una modalità della produzione,e certe volte modalità essenziale,come proprio nel nostro caso di smaltimento dei rifiuti. Per cui, dare premio alla “produzione” dello smaltimento dei rifiuti,è lo stesso che dare premio  alla necessaria rapidità  e tempestività dell’operazione di salute pubblica.
Ed anche la forma di attribuzione dei premi è la stessa per entrambe le denominazioni. Lo strumento negoziale con il quale questi premi sono stati chiesti” e “concordati”,è un vero e proprio contratto. E’ stato attuato uno scambio,e cioè puntualità dei lavori contro premio in danaro. Ed è lo steso strumento contrattuale che la legge 741 ha previsto per i premi di incentivazione o di  accelerazione. Non va dimenticato infatti che il capitolato speciale con il quale i compensi della legge 741 sono consentiti,altro non è che un contratto (diversamente dal capitolato generale,che invece ha carattere normativo). E come il premio di accelerazione può essere contenuto in un capitolato speciale contrattuale,così il premio di produzione è stato contenuto,e convenuto,in un “concordato”,anch’esso contrattuale.

Ora,per dichiarare illegittimo questo contratto,come la sentenza di Milano ha fatto,ci vuole un divieto di legge. Divieto che qui non c’è. 
Per lo meno si può dire che, tra questi premi di “produzione” e i premi di “accelerazione” o “premi di incentivazione per accelerare”,che è la denominazione della legge, vi è una analogia strettissima,la quale comunque esclude che l’attribuzione contrattuale dei primi si configuri come una violazione della norma che espressamente  contempla gli altri.

B   -   Falsa applicazione delle norme sulla revisione prezzi.

    La revisione prezzi non è stata dedotta in giudizio dalla Procura Regionale,e non viene contestata all’ing. ____. Le norme che regolavano quell’istituto,ampiamente riportate nella sentenza impugnata,non possono concorrere perciò a formulare un giudizio sul comportamento dello appellante. Erronea appare una analogia tra revisione prezzi e i premi di produzione pagati dall’Amsa,come sembra si voglia fare nella sentenza. La revisione prezzi  -  la quale peraltro, al tempo dei fatti di cui parliamo, era consentita,senza che l’Amsa l’abbia  utilizzata  -  era data appunto su prezzi già pienamente configurati,contabilizzati ed operanti su singole voci di materiali e di prestazioni in contratto. Mentre i premi di produzione sono stati dati per l’avvenuta osservanza   -  ed abbiamo visto anche per l’anticipazione  -  dei tempi di esecuzione dei lavori.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         Erronea, in diritto, anche l’opinione espressa a pag.88, per cui il rispetto dei tempi programmati,per il fatto di essere un elemento essenziale della prestazione,”non poteva essere remunerata a parte”. Sembra invece chiaro che all’interno di un contratto,o nel corso di una della prestazioni contrattuali,il rilievo particolare,o il peso,essenziale o no,che un singolo elemento riveste,non esclude affatto una remunerazione “a parte”,una volta che tale remunerazione sia disposta dall’autonomia contrattuale nei limiti di legge. Ma, anche qui,il problema non è   -  si perdoni la ripetizione  -  se l’esercizio di questa autonomia sia legittimo o no,ma se sia stato colpevole o no.

In conclusione,sul punto,qui deve negarsi che vi sia stata violazione di legge da parte dell’ing. ____.

V  -  CONTRADDIZIONE TRA MOTIVAZIONE E CONDANNA     
    “Vi era una reale urgenza di fare presto e di fare bene,di risolvere un problema che in brevissimo tempo poteva diventare una catastrofe incontrollabile.”
Questo, è nella pag. 65 della sentenza impugnata. E questa,è una sentenza di condanna….
Condanna che,accompagnata da motivi siffatti,non è contraria soltanto al diritto,ma alla ragione.

VI   -   NON CORRISPONDENZA TRA IL CHIESTO E IL PRONUNCIATO

        Violazione dell’art.112 cod.proc.civ.,per cui il giudice deve pronunciare su tutta la domanda. Il Collegio non si è pronunciato sull’eccezione di compensazione col danno,e quindi sulla validità economica,e soprattutto sociale, della scelta che l’Amsa ha fatto di premiare in danaro l’apertura della discarica.

VII  -  CARENZA DI MOTIVAZIONE SUL DINIEGO DI RIDUZIONE DELL’ADDEBITO:
             Il rifiuto di riduzione dell’addebito è stato motivato (motivato per modo di dire) con le parole: “Il Collegio non ravvisa elementi”.

Sostanzialmente,questa è una denegazione della decisione su un punto essenziale,come espressamente chiesto in giudizio dalla difesa del Prof. Ferrari,e quindi questa è un’altra violazione dell’art.112 cod.proc.civ.

E comunque,di fronte al sano e ordinato  smaltimento dei rifiuti di una città intera come Milano, avvenuto per l’opera dell’Ing. ____,di fronte alla prevenzione di un pericolo pubblico grave, come la stessa sentenza ampiamente riconosce,la mancata riduzione dell’addebito è piuttosto il segno di una logica imperfetta.
VIII  -  CARENZA DI MOTIVAZIONE SULLA QUOTA DI CONDANNA DEL 20%.
              Molto vagamente,è detto di un “maggior contributo causale”,senza dire quale,e si parla  di “coinvolti nelle fasi istruttorie”,senza dire quali fasi  - pag. 94). E’ risultata una distribuzione puramente numerica dell’addebito,senza nessuna spiegazione.
 E nessuna distinzione, naturalmente,vi è tra i poteri volitivi e decisori degli amministratori e i poteri esecutivi   -   ancorché ampi   -   del Direttore generale ____.

Nemmeno le valutazioni sulla perizia d’ufficio,esposte fino alla pag,111 della sentenza,danno ragione della distribuzione.

 IX    -   PRESCRIZIONE        -     QUESTIONE DI COSTITUZIONALITA’   

             Falsa applicazione degli artt.2946 e 2934 del cod. civ.sulla prescrizione  e dell’art.23 della  L.11/3/1953 n. 87sul funzionamento della Corte Cost. - Violazione dell’art.24 L. 87/1953.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 Le norme prescrivono l’immediata trasmissione degli atti alla Corte Cost. qualora il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione della questione di legittimità costituzionale o non si ritenga che la questione sia manifestamente infondata.
Nel giudizio di 1°grado risulta sollevata questione di costituzionalità della norma che regola la prescrizione (pag:49). Ma il Collegio ha dichiarato “del tutto irrilevanti in questo giudizio i dubbi di illegittimità costituzionale”.

Deve osservarsi in proposito, prima di tutto, che la questione della prescrizione non è mai irrilevante in giudizio.La prescrizione estingue il diritto (art.2946 cod,civ.),e quindi estingue l’azione del Procuratore istante. La risoluzione della questione di costituzionalità che è stata proposta era necessaria   -   se non manifestamente infondata   -  per la prosecuzione o la cessazione dell’azione contabile.

Nulla si dice nella sentenza sulla fondatezza o infondatezza della questione di costituzionalità proposta.

E pertanto,su tutt’e due gli elementi di giudizio che sono necessari per andare davanti alla Corte Costituzionale,e cioè la rilevanza e la non manifesta infondatezza,non si trova redatta alcuna  motivazione,e ciò è in contrasto con l’art.24 della L.87 sopra richiamata.

X  -  MANIFESTA INGIUSTIZIA NELLA MOTIVAZIONE.     
         I giudici qui appellati  hanno voluto riportare alcuni episodi penali nei quali l’Ing. ____fu coinvolto,ma  che in questo processo non c’entrano per niente.
         In proposito,sembra necessario ribadire l’autonomia del giudizio contabile rispetto al giudizio penale,al di là dei rapporti procedurali tipici. E ciò,oltre tutto,per la natura della sanzione,la quale è personale nel giudizio penale e soltanto patrimoniale nel giudizio contabile. Ed è quindi  nel  primo, e non già nel secondo (nemmeno in sede di potere riduttivo),che possono farsi valere i precedenti giudiziari e la condotta anteatta. Non esiste nel processo contabile una norma come l’art.133 cod.pen.per valutare la personalità. E richiamare precedenti penali senza conoscere le  molte circostanze nelle quali un  procedimento penale si può svolgere,senza il controllo delle dichiarazioni testimoniali,potrebbe servire   -   sia pure abusivamente   -   per suscitare sospetti sul convenuto,ma senza che ciò possa avere alcun valore processuale. Lasciando solamente   -     e ingiustamente,si deve aggiungere   -  un effetto denigratorio. Una specie di eccesso di potere giurisdizionale.

= =0000000= =
L’ing. ____,in conclusione,va assolto da ogni addebito sia per la mancanza di violazioni di legge nei suoi comportamenti,sia per  i vantaggi che,attraverso di lui,l’azione dell’Amsa ha apportato,e che eliminano in radice il supposto danno,e sia per la mancanza di colpa.

                                                                        P.Q.M.

Si domanda alla ecc.ma Sezione d’Appello che voglia :

Annullare la sentenza della Sezione giurisdizionale per la Sezione Lombardia n.237/08 depositata in Segreteria il 7 aprile 2008 e notificata il 24 aprile 2008;

Rigettare la domanda attrice come prescritta e come  infondata nel merito e,per l’effetto,assolvere l’appellante Ing. ____dall’addebito mossogli.

Si domanda comunque l’eliminazione della rivalutazione monetaria dalla condanna,e dell’IVA.

In subordine,si domanda l’esercizio del potere riduttivo nella misura massima.

Roma,9 giugno 2008

                                                                                            Avv. Antonio MIMMO   
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